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ОБЪ ИЗДАНИИ 


ЧНТУОВИХА ВИАРХМЯБНЫХЯ ВДоЯАОТОЙ 
въ 1876 году. 


Въ будущемъ 1876 г. „Литовскя Епарх1- 
альныя В%домости“ будутъ издаваться по той 
же программ, тою же редакшей и при т№хъ 
же условяхъ, какъ и въ текущемъ 1875 году. 


ОО. благочинныхъ, настоятелей монастырей 
и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряжению пархаль- 
наго Начальства, подписныя деньги въ начал 
года. 


Заявления о перемфнЪ адреса могутъ быть 
доставляемы въ Редакцио только по 16-06 Де- 
кабря, 


Редакщя покорнЪише просить духовенство 
местной епархи, а равно и др. лицъь принять 
дДВятельное участ!е въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы вфдомостей будутъ доступны, 
по возможности, не только виолнф обработан- 
нымъ статьямъ, но даже бЪглымъ замЪткамъ 
и наблюден1ямъ. 


Редакщя „Литовскихъ Епархальныхь В%- 
домостей“ ‹ проситъ редакщи др. в%домостей, 
газеть и журпаловъ продолжать съ нею обм®нъ 
изданий и въ 1876 году. 


Зрабшиельсивеннмя Даспоряженя. 


— О правахь состолия вдовз солщенно-служителей 
и церковныхь пречетниковь православнаю и армяно- 
зриоранскаю исповъдани. Госупарственный совЪтъ, въ 
соединенныхь департаментахь законовъь и гражданскихь и 
духовныхь льль и въ общемь собраши. раземотр®въ пред- 


Выходятъь 


по | 14-го Декабря 1875 года. 


Воскресеньямъ. 


| При печатани объявлен, за назшдую строку 


или м%Ъето строки взимается: 
ва одинъ разъ 10 коп. 
з за два раза 16 ‚, 


за три раза 20 „, 


ставлеше оберъ-прокурора святЪйшаго синода 0 правахъ 
состояшя вдовъ священно-служителей и церковныхь причет- 
никовъ православнаго и армяно-григортанскаго исповзданя 
и соглашаясь въ существь съ заключешемь Высочайше 
утвержденнаго присутствыя по дфламъ православнаго духо- 
венства, мнзыемь положилъ: 

Г. Въ измЪнене подлежащихь статей свода законовъ 
остановить: Вдовы непринадлежащихь къ потомственному 
дворянству священно-служителей и церковныхь причетни- 
ковъ православнаго и армяно-григоранскаго исповЪданй, 
если и сами он№ не имбютъ, мо происхожденю, правъ. 
высшато состолюя, пользуются: вдовы священно-служителей — 
правами личнаго дворянства, а вдовы церковныхь причет- 
никовъ-—правами личнаго почетнаго гражданства. 

П. Права вдовъ священио-служителей и церковныхь 
причетниковь на побобя оть епархальныхь попечительствъ 
о бвдныхь духовнаго звашя, или на друйе существующие 
по духовному вздомству способы призрня-—— оставить 0безъ 
изм нешя. 

Его Императорское Величество изложенное мне въ 
общемь собранш тосударственнаго совбта, 11-го октября 
1875 года, Высочайше утвердить соизволиль и поведфлъ 
исполнить. 


Циркуляръ министра народнаго просвфщеня попе- 
чителямъ учебныхь округовъ, 


(29-ю ноября 1875 юдл, № 12.801). 


Журналомъ совЪта министра народнаго просвфщеня, отъ 
17-го января 1873 года, № 52, мною утвержденнымъ, 
постановлено. между прочимъ: 1) чтобы съ вены 1876 
года воспитанники духовныхь семинарий, прошедиие полный 
семинарскй курсъ и удостоенные звашя студента, для полу- 
чешя права на поступлеше въ упиверситеть подвергались 
въ тимназяхь испытанию зрлоети изъ обоихъ древних и 
русскаго языковъ, & воспитанники, оставляюще съ тою же 
цфлно семинаршю, не выслушавь спощальнаго курса, тако- 
вому же испытано изъ обоихъ древнихъ языковъ, матема- 
тики и русскаго языка, наравнф и въ одно время съ во- 
спитаннивами гимназий, на основаши правиль объ испыта- 
шяхъ, утвержденныхь мною 8-го декабря 1872 года, и 
2) чтобы въ переходное время до 1876 тода предметами 
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повфрочнаго испыташя въ университетахь для воспитан- 
никовъ духовныхь семинарй, желающихь поступить въ 
университеть, были назначаемы 0ба древше и руссюй азы- 
ки и математика, съ тфмъ чтобы каждый изъ нихъ быль 
подвергаемь боле строгому противъ бывшаго до того вуе- 
мени испытаню лишь изъ трехъ изъ чивла вышепоимено- 
ванныхь предметовъ, по ближайшему усмотрёню универеи- 
тетекихь совЪтовъ, смотря по факультетамь, поступить 
въ которые изъявять же лан воспитанники духовныхь се- 
мивар!й. 

Такъ какъ послфдняя изъ вышеизложенныхь м8ръ ока- 
залась, по имВющимея сьЪлВнямъ, довольно дЪйствительною 
для ограждешя университетовъь отъ поступлении въ нихъ 
влишкомъ слабо подготовленныхъ воспитанниковь духовныхь 
семинарй, и притомъ отъ самихъ университетскихь сов%- 
товъ зависить сдфлать ее еще бол№е дЪйствительною, то 
оставляя постановлене совфта министра народнаго просв®- 
щеня относительно повЪфрочнаго испыташя  воспитанниковъ 
луховныхь соминарй, желающихь поступить въ универси- 
теты, во всей его силф, я признаю возможнымь продол- 
жить премъ этихъ воспитанниковь въ университеты на 
существовавшихь въ послёдшн три года основашяхъ, впредь 
до пересмотра уставовъ вовхъ вообще духовно учебныхъ 
заведешй и до дальнЪйшихь по сему предмету распоряженшй, 
о чень и имЪю честь просить ваеъ предложить совЪту 
ввфреннаго вамъ универвитета къ исполненю и руководству, 


ЗАъсниыя Даспоряженя, 


(Юз свъдънио и исполненю). 


Указомь Литовской  Коноистоми оть 29 сентября 
1875 года за № 8163 предписано благочиннымь церквей 
и монастырямь Литовской епархш, сколько возможно въ 
непродолжительномь времени, донести Конеисторш, неимется 
ли при церквахъь или монаетыряхъь  банковыхъь свид- 
этельствь на процентныл вклады прежняго образца, выдан- 
ныхь до 1 Августа 1863 тода, и если имбютея, то вы- 
слать оныя въ Консисторио для замфва таковыхъ другими 
процентными бумагами. Между тЪмъ, нфкоторыми благочин- 
ными, велфдотв!е отого указа высылаются, напрасно, бо/° 
банковые билеты; по этому Вонсисторя находить нужным 
разъяснить, что выше упомянутымь указомъ требуется вы- 
слать государственныя банковыя трехпроцентныя свидъ- 
тельства, выданныя до 1 Двгуста 1863. года, а не 5°/о 
банковые билеты или же друмя каюя либо процентныя 
бумаги. 


— Назначеня. 1 докабря послушникъ Жировицкато 
монастыря Николай Кречетовичь опредфленъ и. д. пса 
ломщика при Ятвфской церкви, Волковыскаго увзда. 

-— 12 Декабря, и. д. исаломщика къ Векшнанекой цер- 
кви, опредзленъ 0. послушникъ Антон» Михайлов Латы- 
шенковз. 


ьсиныя ь Ивье, 


— @свяшешя церквей. 30 поября освящена м%ет- 
нымъ благочинныхь Дружиловичекая Свято-Николаевская 
церковь (деревянная), посл починки оной на иветныя при- 
ходсвя средства—на сунну 1304 рубля. 


ЛИТОВСКМЯЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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— 23 ноября освящена, мфетнымъ благочиннымь съ 
6 священниками, Венемкая (каменная) церковь, послё по- 
чинки ся ца сумму 264 р. 46 к., изъ коихь 100 рублей 
взяты изъ церковной суммы, а остальные 164 р. 45 к. 
пожертвованы мЪфетными прихожанами, въ томъ числь цор- 
ковнымь старостою 15 рублей. 


— Некрологъ. 18 октября скончался заштатный свя- 
щенникъ Лука @еодоров» Козачевски, 91 года, и 20-го 
погребень въ с, Гутовф, Кобринекаго уЪзда. 


— Вакансии —Священниковь въ с. Роювь— 
Вилейск. уззда, вь м. Бытень—Олонимек. увзда, въ 
тор. увзда.  ИШсалом- 
щиковъ: въ с. Б»оюкахз— Пружанскаго уфзда, въ м. 
Ильб—при св. Тосифовской церкви и въ г. Вильнь—при 
Пречистенскомъ СоборЪ. 


зашт, Дорочичинь — В\Ъльскаго 


Збоффииальный Филу, 


— Вь праздникь Введешя во храмъ Прев. Вото- 
родицы, 21 ноября, совершено мЪетнымъ священникомъ, 
посредетвомъ малаго водосвятя. освящеше Гелванской цер- 
кви, и затфиъ отслужена божественная литурмя. Гедван- 
ская церковь, деревянннал, построена на суммы, асигнуеныя 
на перковностроительныл потребности въ нашемь крав и 
въ прошедшемь тоду только освящена. Но при поотройкв 
вл, извЪетнымь  подрядчикомь УЖмуркевичемь допущены 
были отступлешя оть смёты и недосмотры, отъ чего въ 
нынфшнемь году пришлось вновь производить въ церкви 
исправления. Такъ, при передачь ея въ духовное вЪдометво, 
усмотрно было, что при постройкв ея были употреблены 
осиновыя балки вмфото положенныхь по смёт№ сосновыхъ, 
& ото обстоятельство по мимо естественной невыгоды, дурно 
дЪИствовало на сосфдотвующихь съ церковю старообрядцевъ, 
питающихь, велфдотве извфетныхь мнфий, предубьжлене 
къ осиновому дереву. Мало того, сильные дожли, бывие въ 
конц октября прошедшаго года, обнаружили и др. ‘недо- 
статки въ постройкЪ: такъ на потолкф средней части хра- 
ма, въ трехъ мфетахъ, а въ притворв, въ четырохь м%- 
стахъ, обнаружилась течь, которая стала распространяться и 
по стфнамъ храма; штукатурка стала отваливаться. 


Въ виду этого, со стороны духовнаго и гражданекаго 
начальствь приняты были мфры и побуждешя, которыя и 
привели къ желанному концу: вс№ осиновыя балки вынуты 
и замвнены сосновыми, штукатурка на стфнахъ исправлена 
и поль внутри храма перестланъ, Престоль, какъ утвер- 
жденный на каменномь фундамент, быль не тронутъь. Въ 
наблюдени за в®рнымъ производетвомь исправлешй мвотное 
церковное попечительство принимало дЪятельное участе и 
выказало много твердости и постоянства. Въ настоящее 
время въ Гелванахъь, въ обширныхь помонастырекихь зда- 
няхъ, устрояется богадфльня для 80-ти престарфлыхь и 


увфчныхь солдатъ;  велвдотые чело Гелванская церковь 
прюбрЪтаетъ особенное значеше, 
———— 


№ 50-й 


Руководственныя архипастырсмя наставле- 
ня  преосвященнаго Хрисанеа, епископа 
Астраханскаго. 


Облщенникаме истраханской спараяи. 


„Блалодать вамь и миръ, братия и 
сослужители мои, оть Боя Отца и 
Господа нашею Тисуса Христах“, 


1) Священникъ есть не только совершитель таинствъ и 

обрядовъ, но вмбетв съ тЪмь и по этому самому и руко- 
водитель нравственной жизни своихъ прихожанъ, духовная 
власть и сила, налравляющая и устролющая нравственный 
быть пасомыхь. На его попечеши сердца и души взрныхъ, 
и за каждую погибшую, душу онъ обязанъ отдать отчеть 
предъ Богомъ. Вее, что происходить во внутренней жизни 
вфрующихъ,—ихъ помышленя и сердечныя  колебашя, ихъ 
склонности, привычки, привязанности, ихъ горе и радость, — 
все должно быть предметомъь его внимашя и попеченй. 
Онъ есть и отець, и другъ, и братъ, и совфтникъ своихъ 
пасомыхь. И нужно, чтобы такъ именно смотрёла на него 
его паства. Не легко ото, конечно, но пикто никогда и не 
товорилъ, что обязанноети пастыря легки, если понимать ихъ 
не въ смыслв вифшняго только совершешя  богослуженя и 
требъ. Веь вы знали это и должны были знать, когда 0б- 
рекали себя на это служеше. Не могу, вирочемъ, не выска- 
зать своего убЪжденя, что быть такою правственно-направ- 
лающею силою среди нашего народа, при его нынЪшнемъ 
состояни, вовсе не тавъ трудно, какъ это представляется. 
Народъ нашъ прость, почти сововмь необразованъ, самъ 
ищеть руководства и просить совЪта,--сващенникь имфетъ 
дло, особенно въ деревняхъ, не съ людьми развитыми, у 
которыхь болфе или мене твердо сложились убъжденя, 
ими самими выработанных. Его образовашя, какъ-бы опо ня 
было скудно, всегда будеть достаточно для того, чтобы быть 
выше народа и сдфлатьея его руководителемь, если только 
<в0ею жизнио и своими личными отношешями къ прихожа- 
`°намь онъ не оттолкнеть ихъ отъ себя. Придетъ время, быть 
можеть оно уже близко, когда труднфе будеть вмять и на 
народъ. Нужно сиЪшить утвердить за в0б0ю въ народ% 
значене нравственной силы. Посль будетъ уже поздно. 


. Теоретически эта истина всегда боле или менфе созна- 
валась (хотя не могу скрыть, что я вотр№чалъ священниковъ, 
которые выслушивали мои разсужденя съ ними по этому 
предмету— почти съ изумлешемъ., точно сообщалось имъ что- 
то новое). Но на дЪль она осуществлялась оочень р»дко. 
Мномя и сложныя историческя обстоятельства, о которыхъ 
излишне— да и долго было-бы говорить, были причиною, 
что у насъ, до самато послфдняго времени, влляне пастырей 
на народъ было слабо. НынЪ подпллось это сознаюе пастыр- 
скаго достоинства въ священникахь; но еще многое и мно- 
гоз требуется для того, чтобы на практик оно показало 
наллежаня дЪйствя на паству. Отарыл привычки все огра- 
ничивать только исполнешемь требъ и богослужешя и ечи- 
тать с6бл на этомъ основаши сдфлавшими все, что требует- 
ся, еще очень живы и даютъ себя чувствовать. Въ этомъ я 
убЪждаюсь и изъ хода дла по епархлальному управленю, и изъ 
личнаго обозрфюя церквей у приходовъ. Призываю сващен- 
виковъ остановиться своимъь внимашемь на этихъ требова- 
шяхъ нравственнаго вляня съ ихъ сторовы и никогда не 
забывать о своемъ высокомъ назначени среди народа. 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ Бъдомости. 
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Однимь изъ важныхь средствъ къ влян!ю на прихожанъ, 
въ узнаю ихъ сердечныхь расположемй и склонностей, 
кромв постояннаго  пастырскаго наблюдения за ихъ правет- 
веннымтЪ состоянеуъ, служить исповфдь. К сожальнио, это 
великое таинство и важнЪйшЙ автъ пастырекой двятельно- 
сти совершается съ поспфиностю, торопливостно, & иногда 
и совсвмъ небрежно. Въ ифеколько минуть выслушивается 
перечислеше грфховъ или, вЪърнфе, отвфты на вопросы о 
грёхахь— «да, грЪшенъ»,--и тЪмъ все кончается. Рёдко 
дВлается коротенькое внушене впредь не гр®шить. Ни по- 
воды къ гр№ху или причины и обетоятельства, которыя при- 
вели къ нему, ни пастоящее нравственное состояне кающато- 
ся не бываютъь высказаны священнику, а съ его стороны 
остаются не указанными —ни средства къ избавлению отъ по- 
рока, ни путь къ доброд®тели. Такъ велось у насъ издавна. 
Говорю о необходимости не 1озуитскаго «истязашя дупь» 
(У католиковъ одна крайность, у насъ— другая), а о вника- 
ши въ нравственное состоян!е кающагося съ цфлию назиданшя, 
успокоешя, утзшешй,  возбуждешй къ добру. Священники 
возражаютъ, что при множеств исповздующихея невозможно 
употребить па каждаго изъ нихъ болбе нфеколькихь ми- 
нутъ. Но можно и должно располагать прихожанъ къ тому, 
чтобы они приходили на исповЪдь не въ одинъ день разомъ 
и не въ два, и начинать исповфдь 2а иЪеколько дней до 
дня причащетя. Необходимо въ этихъ цфляхь дни говфя 
предварять особымъ поучешемь, въ которомь должны быть 
разъяснены важность и значеше таинства покаяня. Устано- 
вивиИйся обычай— легко смотрфть на испов®дь маловозрает- 
ныхъ— также но можеть быть одобренъ. И они требуютъ 
свойственныхь ихъ возрасту наставлений и внушенй, А глав- 
нов— нужно отъ начала пруучать ихъ въ правильному взгля- 
ду на таинетво покаяшя. 

Постановленями, до меня сдфланными, требуется, въ 
видахъ воздЪйстмя духовной власти по нравотвенность на- 
рода и отчета въ этомъ с0 стороны  священничовъ, чтобы 
они по-полугодно доносили спархлальному начальству о томъ, 
каше пороки и нравственные недостатки замфчаются въ 
прихожанахъь, Просмотрнныя мною донесоня такого рода 
большею часто скудны, ‚недостаточно полны. Нахожу пуж- 
нымь разширить эти требовамя. Необходимо, чтобы свя- 
щенники, донося о господотвующихь порокахъ въ прихожа- 
нахь, указывали и причины ихъ, если воть особыя обетоя- 
тельства, способствующия ихъ развитию, а равно говорили 
и о томъ, каыя мЪры, съ ихъ стороны, предпринимались къ 
искоренешю пороковъ и принимались-ли, и что нужно для 
уничтожения замфчаемыхь нравотвенныхь недостатковъ. Не- 
обходимо, сверхъ того, нравственность понимать шире. 0е- 
мейный быть, взаииныя отношешя членовъ сомьи, воспиталие 
дЬтей, лаже отношеме народной массы къ дфламь общест- 
веннаго характера, ихъ ваглядъ на эти дфла, ихъ отноше- 
шя къ тробовашямь общественныхь нуждъ, стелень разви- 
тости въ нихъ чувства законности, ихъ сочувстые или несочув- 
сотые дфлу общественной помощи и благотворительноети, все 
это-— проявлешя нравственной жизни и правственваго быта. 


П) Но самое первое и важнфйшее средство къ вляню 
на народъ со стороны священника есть проповздь, церковное 
учительство. Пфло это у навъ до послфдняго времени было 
въ небрежени. Особенно вредила дфлу проповфдничества и 
его успёху искусотвенность и отвлеченность поучешй, ихъ 
риторичесьй характеръ. Темы избирались сухя, не направ- 
ленныя прямо къ жизни, излагались проповфди языкомъ 
икольнымь, отвлеченнымь и мало понятнымъ народу. 
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Всюду въ отомь отношеши замбчается перемфна къ 
лучшему, но еще многое и многое нужно. Проповфди про- 
износятея довольно часто. но священники, повидимому, зло- 
употребляють даннымь имъ дозволешемъ читать поученя не 
свои, изъ книгь. Чужое, изъ книги взятое поучене, далеко 
не всегла можеть замЪнить собственную пропов®дь священ- 
ника, который долженъ имфть въ виду состолые его паствы 
въ извЪотный, данный моментъ,— далеко не всегда можеть 
дать то, въ чемь нуждаются прихожане извЪетной иЪетности 
и въ извЪотною, имъ только свойственною настроенностю — 
при извфетныхь особыхь обстоятельтвахъ. Къ тому-же чу- 
жое всегда передается не съ такимь живымъ учасмемь и 
сочувогыемь, какъ  преизведеше своей собственной мысли и 
чувства. Самый выборъ изъ книгь и печатныхь проповЪдей, 
какъ мною усмотрЪно, производится не всегда удачно и 
благоразумно. Выбираютъ иногда то, въ чемь менфе всего 
нуждаются прихожане и что всего менфе имъ понятно. Не 
могу по этому поводу не зазбтить, что въ этомъ злоупотреб- 
лени печатными поучешями выражается не столько дЪйстви- 
тельная  песпособность священниковъь къ проповфдническимъ 
трудамъ, сколько нейривычка къ этому дЪлу и нежелаше 
взяться за ного. Народъ нашь такъ мало развить и необ- 
разованъ, такъ мало понимаеть истины вфры, такъ немно- 
таго требуотъ отъ поученй, что нужно дивиться, что могло- 
бы затруднять свлщенниковь въ произношенши поучешй къ 
ихъ прихожанамь. Ве, что ни сказалъ-бы срященникъ 
внятно и просто, было-бы и хорошо, и полезно. Одна изъ 
главныхъь  причинъ, по которой 
составлешемь поучешй, заключается въ ложномь взтлядь 
ихъ на дВло проповфди; привыкли думать, что проповфдь 
должна быть составлена и сложена хитро, съ риторическими 
прикрасами. Это, дЪйствительно,  потребовало-бы не мало 
времени и усидчивости. Но въ такой проповфди вовсе ит 
нужды. Она болфе вредила-бы, чЪфмъ приносила пользу. 
Обращаю внимаше сващенниковь на ото обстоятельство. 
Пусть каждый изъ пихъ попытается говорить къ народу 
прямо и иросто то, что онъ знаеть (а знаеть онъ всегда 
несравненно болбе, чмъ его сельсюй прихожанинъ) и что 
чувствуеть какъ служитель алтаря и пастырь. Пусть каж- 
дый изъ нихъ и въ храмв говорить тёмъ простымъ наста- 
вительнымь тономъ, какимъ товоритъ съ нимъ дома въ на- 
зидательной бесвдь '). Будетъ гораздо лучше. Священники, 
не кончивие семинарскаго курса, совефмъ не говорятъ с0б- 
ственныхь  поучемй, не считая себя даже имфющими 
на это право. Не думаю, чтобы это было виолн® законно, 
триъ 00л%е иЪлесообразно. Кто можеть и чуветвуеть въ 
еб силы и способности, пусть проповфдуеть. Образоване 
даоть форму слову, но говорить отъ души можеть веяюй. 
Не всегда, къ тому-же, школьная вывЪека-аттестать есть 
свидЪтельство превосходства предъ другими, не имфющими 
диплома. Не всегда и недостатокъ  формальныхь  доказа- 
тельствъ образованности непремфино свидВтельствуеть о не- 
доотаткВ знашя. Не кончивиие курса священники въ боль- 
шинствв проходили философек1е классы семинарми и нЪко- 
торые изъ нихъ чтемежь квигъь богословекаго содержашя 
могли восполнить недостатокъ своего богословскаго образовашя, 
Одно могло-бы служить препатстмемь къ дозволешю гово- 
рить имъ поученя собственнаго сочинения, — предположене, 


*) Само собою разумЗется, что простота и ясность рЪчи 
въ поучешяхь не должны переходить въ вульгарность, тёмъ 
болЪе въ неприличе. 


священники затрудняются | 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. . 


и ——————_о——_——— жж ——— 


№ 50-1 


что они могутъ погр®шить противъ догмат, но это опасение 
инЪеть мБсто и относительно священниковъ, кончившихь 
вурсъ.—а главное на этомь основаши ихъ не слфдовало-бы 


| дЪлать и священниками. Если они поставлены священниками, 


то имфютъ и должны имЪфть вов права священника, сл лдо- 
вательно и 7раво учительства. Для предупреждешя по- 
гршностей въ поучешяхъ со стороны священниковь есть къ 
тому-же наблюлательная власть благочиннаго. Правда, указъ 
Сз. Синода отъ 11 сентября 1866 т., въ оти!ну 10 ст. 
устава конеистори, —священниковъ, не кончившихь семинар- 
скаго курса, исключаеть изъ числа тЪхЪ священио-служите- 
лей, которымъ назначается составление проповёдей. Но при 
этомь разумвются  проповёди— по 060бому назначеню и по 
росписантю, которое составляется консисторю, а не обычныя 
поучемя къ народу, безъь которыхъ ие должно обходиться, 
строго говоря, ни одно служеше литургии. 

Самый способъ произношеня поученй, которому слвду- 
ютъ почти во священники, т. е. по тетради или по книг%, 
мертвъ и требовалъ-бы измфнешя на живую, устную р%чь. 
И это дЪло очень нетрудное и требуеть только простаго 
навыка. Устная, живая рЪчь всегда производить болЪе 
живое и сильное виечатлвне, ТЪмъ болбе нужно сказать 
это о простомъ народ, который живетъ больше виечатлв няни, 
ЧЬмъ разсудочными соображешями. Само собою разумЗетея, 
что ©ъ начала проповфдь—своя или взятая изь книги— 
должна быть твердо заучена на память. Когда повторится 
это нЪеколько разъ, потребуется приготовлеше уже меныиее, 
а затВиъ, незамфтно, явится навыкъ говорить безъ заучи- 
вашя, достаточно будетъ только предварительно обдумать 
планъ и общее содержане поучешя, а наконець откроется 
и ©10бобноеть произносить проповзди экопромптомт. При 
такихъ слушателяхь, каковы сельскююе прихожане, выучиться 
этому очень легко. Здфеь иЪтъ особыхъ поводовъ къ сму- 


‚ щеню. 


Прежними  постановлешями  епаральнато начальства 
предписано  благочинническимь съёздамъ назначать — кому 
изъ священников говорить въ известный годъ катихизиче- 
ся поучешя, Этимъ ограничивались требовавя относительно 
этого рода поучешй. Нахожу эту мЪру не вполнв достигаю- 
щею своей цЪзли, тЪмъ болфе, что при этомъ не поставлено 
въ неиремфнную облзанноеть соблюдать при этомъ назначе- 
ни очередь. Пфлыя десятки лЪтъь могуть, такимъ образомъ, 
пройти прежде, чьмъ прихожане извЪфетнаго селевшя услы- 
шать отъ своего священника катихизическля поученя. Между 
тЪиъ— вс приходы въ нихъ одинаково нуждаются. При 
обозрьши епарми мною усмотр№но не только въ народ», 
но и въ самыхь членахъ причта почти совершенное нев%- 
двн!е и непонимане истинъ в®ры. Да и сами свлщенники— 
при такомъ порадкЪ, когда благочинническй съфздъ назна- 
чаетъ имъ говорить катихизическя поучешя— иногда про- 
тивъ воли и посль многихъ споровъ и возражений относятся 
къ этому ДЪлу небрежно. Чаще всего при этомъ одинъ свя- 
щенникъ, отбывийй эту повинность, передаеть свои тетради 
другому, на котораго она посл него возложена. Въ виду 
этого признаю необходимымь вифнить в5 обязанность встмз 
священникаме непремънно, выЪетВ и поперемфнно съ обыч- 
ными проповздями, которыя имвютъ главною цфлю улуч- 
шен1е народной нравственности, произносить и хатихизи- 
чесмя поученя, никогда не прекращая ихъ. Поученя эти 
никогда не должны прерываться и не потому только, что 
всегда есть вновь подростающе прихожане, требующие нау- 
ченя въ истинахъ вфры, но и для того, чтобы вефми при- 
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хожанами твердо и сознательно усвоены были христанеюмя | 
| инф самыхъ проповфдей и поучений (писанныхъ) отиЪняется. 


понятия. Катихизащя всегда требуетъь повторемй. Тфмъ 00- 
лЪе нужно это простому народу, умственно неразвитому, и 
вн храма—въ домахъ, остающемуея большею часто безъ 
велкаго книжнаго научешя. Поучемя эти по преимуществу 
должны отличаться ясностю и простотою. Не думаю, чтобы 
въ этомъ дЪлЪ священники  вотрфтили затруднеше. Ныя% 


иного руководствъ для этого, болфе или мене  удовлетво- 


рительныхъ, хотя и н®ть ни одного, вполнф отвчеющаго 
своей пли. 

Рекомендовано было также священникамь астраханской 
епархи вести бебВды съ народомъ о предметахъ вфры въ 
воскресные и праздничные дни. сверхъ поучешй съ церков- 
ной каеедры. Въ другихъ епархахъ по м%етамъ дЪло это 
не только вошло въ обычай, но и ведется съ значительнымь 
успхомь. У насъ эти собесфдовашя открыты при очень 
немногихь перквахъ и не имфютъь надлежащаго усиЪха. 
Нельзя не сожал№ть объ этомъ. М®ра эта, помимо того зна- 
чешя, какое она можеть имЪть для научешя народа  исти- 
намъ вфры, въ высшей степени полезна и потому, что она 
могла-бы отвлечь народъ отъ празднаго, & нерфдко и по- 
рочнаго препровожденя времени въ воскреспые и празднич- 
ные дни, Для усифха въ отомъ дЪлЬ и добраго начала его 
должна быть строго обдухана программа бесздъ съ народомъ, 
а равно и то, съ чего начать ихъ и какъ вести, чтобы 
возбудить въ народь сочувстые къ нимъ и охоту слушать 
ихъ, и чтобы затфиь постоянно поддерживать внинан!е къ 
нимъ. Сколько могь видЪфть изъ донесешй о ходЪ этихъ 
бесдъ, он но имли желаннаго успфха, —болфе воего по- 
тому, что въ начал священники не сумфли привлечь къ 
нимъ прихожанъ и повели дЪло безь особаго внимая къ 
тому. Чаще всего открывались бесбды тЪмъ, что священ- 
ники поручали причетнику или дЛакону читать прихожанам 
Чети-Минеи или друмя подобныя сочиненя, и этимъ все 
ограничивалось. При такомъ начал трудно было и ожидать 
усиёха. Это могь сдфлать и грамотный крестьянинъ. Тре- 
буется иной пруемъ и иной образъ дЪйствй. Вов благочин- 
ничесве сЪфзды составять примфрную программу и вланъ 
ведешя бесбдъ съ народомь въ воскресные и праздничные 
дни и предотавать мн свои соображеня объ этомъ не поз- 
же 1-го января 1876 года. 


Заведены здфеь съ 1878 тода и проповёдническя жур- 
налы. Эта мфра-— полезная не только въ томь отношении, 
что даетъ возможность постоянно наблюдать за проповфдни- 
ческою лЪятельносю священников, но и потому, что имъ 
самимъ постоянно напоминаегь о долгв проповздничества и 
заставляеть влумываться въ него. Напрасно нфкоторые изъ 
их смотрять на это, какъ на дЪло одной простой фор- 
мальноети. Возможно, конечно, написать въ журналь, что 
проповЪдь говорена и не говорить, и наоборотъ— говорить 
и не записывать. Но во всякомъ случаЪ трудно предполо- 
жить, чтобы сващенниюъ, исправно ведущий проповЪздническай 
журналъ, все и ограничиваль только тЪуъ, что записываль 
инимо говоренную проновздь. До твхъ поръ, пока дЪ№ло 
проповфдничества не установилось надлежащимъ образожь и 
не вошло въ обычай, не нахожу возможнымь отмфнать этихъ 
журналовъ. Требую, напротивъ, чтобы журналы эти велись 
исправно и изъ нихъ, при полугодичныхь отчетахъ, извле- 
кались и представлялись мн подробныя свфдфшя о томъ, 
сколько сказано проповздей и катихизическихь поучешй, о 
чемъ или на кая темы, къ чему, т. е. къ искоренению 
какого недостатка или порока направлялись онф, зам тенъ- 
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ли успфхъ оть проповвдничества и т. п. Представлеше-же 


Онв рязсматриваются благочинными при поефщеши церквей. 
Лично мнЪ священники имфютъ представлять ихъ только 
при обозрьни мною епархии, 

1) Приходы, глЪ находятся сектанты. требують 0с0- 
бенной пастырской бдительности со стор-ны священниковъ. 
Судя по тому, какъ грубы заблуждешя  нЪкоторыхъ сектъ, 
существующихь въ астраханской епарх1и (жидоветво, напри- 
мвръ), можно заключать, что причиною ихъ распространения 
служить, главнымъ образомъ, невёжество и недостатокь ре- 
лигюзнаго научешя и образовашя. Сльдовалельно ‘зл\еь по, 
преимуществу нужны назиданю, постоянная проповфдь и па- 


‚ стыреюя бесвды съ народомъ. ЗдЪ№сь-же особенную важность 


иметь внимательная и строгая исповЪдь, чтобы знать ко- 
лоблющихея въ вфрф. Къ сожальшю, изъ донесешй о ©0- 
вралившихея въ расколъь вижу, что иногда о совращени 
ихъ священникъ узнаеть послв вефхъ. Необходимымь также 
считаю замътить, что мноме изъ евященниковъ держатся 
ложнаго взгляда относительно обрацешя соктантовъ, думая, 
что дфл0 это прежде всего подлежитъь дЪйствю полицейской 
власти и что безъ содЪйствя послЪдней невозможенъ ника- 
кой успЪхъ въ немъ. Такова большая часть отвЪтовъ, полу- 
чаемыхь мною отъ сващенниковъ на мои запросы о мЪ®рахъ 
къ ослаблению сектанства въ ихъ приходахъ. Лусть вов они 
знають и примутъ къ свъдфню, что не къ тому теперь на- 
правляется наше законодательство и не таковы требования 
современной общественной жизни. Много сЪтовалть на это мы 
и не имфемь права. Намъ дано одно духовное оруде для 
лЪйстыя на людей-—сила слова Божия. Правда, трудно 
одно чисто луховное  дЪЙствоваше и требуеть многаг отъ 
насъ самихъ, но—въ отомь нельзя, не сознаться— гораздо 
сообразнзе съ существомь в\ры, которая есть дЪло сердца 
и убьждешя, и соглаенфе сь нашими пастырекими обязанно- 
стлми. Въ дЪлЪ восниташя нынЪ требуетея то-же самое. 
Угрозы наказан, иринудительныя м%ры не одобряются и 
изгоняются изъ зиколы. Вместо ихъ требуетоя нравственное 
вллян!ю 60 стороны воспитателей на воспитанниковъ, дЪйст- 
ве убЪждешемь и совётомъ. Это несравнимо трудн%е, чВмь 
дЬИств!е угрозой и страхомъ наказашя, но за то сообразнфе 
съ задачей воспитая и прочие, и тверже по своимъ по- 
слЪдетмямъ. То-же должно быть и въ религюозно-нраветвен- 
номъ воспиташи народа. Пусть священники стараютея пр- 
обрЪеть прежде всего вляше на прихожанъ и пусть не 
дуть помощи отъ полищи и другихъ властей. У пихъ 
есть свое духовное оруде и своя духовная власть слова, 
проникнутаго теплотою вры и убЪждетй. 

1\) Церковныя попечительства, учреждаемыя при при- 
холахъ на основани Высочайшаго о нихъ положешя, много 
ногул"ь способствовать къ распространешю христанекаго 0б- 
разованя въ народ, помогая пастырекой дЪвятельности свя- 
щенниковь. Нужно заботиться не только о повсемветномъ 
открытшм этихъ учреждешй, связывающихь нравственно свя- 
щенниковь съ прихожанами. но и о томъ, чтобы он не 
были, какъ это часто бываеть, одною формальносетю. Долгъ 
священника --выленать обязанности членовъ попечительства, 
которыл состоять не только въ попечеши о благольши хра- 
ма, но и 0бъ устройств» школь и благотворительныхь уч- 
режденй въ приходв. Недостаточность понимашя цЪлей, съ 
какими учреждаются попечительства, часто служить причи- 
ною столкновешя между священникомъ и членами его, встр%- 
чавтся превышене права со стороны этихъ посл®днихъ, 
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в кЪ полной независимости и совершенной безконт- 
рольности въ дЪйсмыяхъ, Выфсто того, чтобы помогать свя- 
щеннику и его пастырекой заботливости о состояши прихода 
и служить общему лфлу церковнато благоустройства, иногда 
члены попечительства ведуть борьбу съ сващенникомь. Съ | 
его стороны требуется при этомъь особенное благоразуме и 
чавь. Фудучи непремфнвымь членомь попечительства и 
нравотвенно стоя выше лругихъ членовъ попечительства (по 
крайней изрЪ это предполагается), при сохранени должнаго 
спокойствя и магкости, онъ легко можеть влмать на ходъ 
дЪлъ и должнымь образомъь направлять лфательноеть поне- 
чительстга. Въ отомь отношеши священники трЬшатъ двумя 
крайностами,— или совофиь уклоняютея отъ влямя на дЪла 
попечительства, или вотупають въ открытый разладъ съ 
нимь. Уклонеше незаконно и нецЪлесообразно, потому-что 
сващенникъ есть членъ попечительства, предметомъ попеченй 
котораго служить благоустройство церкви и прихода. Съ 
другой стороны — разладъ съ попечительствомъ-—не только внЪ 
но и противъ тьхь цфлей, къ какимъ долженъ стремиться 
‹ващенникъ. 

У) Личная жизнь священника имфегь такое-же, если не 
ще больше значеше въ дл вимяюя на народъ, чЪмъ по- 
учеше и назидаше. На тавя простыл непосредетвенныя на- 
туры, кавовы наши крестьяне, примфръ дЪйствуеть едва-ли 
не сильнфе, чВиъ слово. Грубые пороки въ духовенствв на- 
шего крал, благодарене Богу, ветрЪчаются не часто. Но 
гв 10 воть другой недостатокь мягкости въ обращени съ 
народомъ, сухя, чиновническя отношешя къ прихожанамъ, 
Бодьшал часть судныхь дфль между священниками и при- 
хожанами возникаеть велфдетве безтактноети, жесткости въ 
обращеши съ народомъ, раздражитольноети священниковъ. 
(Оъ другой стороны, какь я видфлъ на опыт№ при 0обозр%- 
нш епархи, всего бол№е любимы народомъ и воВхь болве 


влыють на него т№ изъ священниковъ, которые отличаются. 


мягкостю характера. Считая долгомъ напомнить духовенству, 
что сващенникъ есть всего мене чиновникъ. (Въ этому мож- 
но было-бы прибавить, что и чиновнику необходима также 
мягкость и человЪчноеть). Вротость, снисходительность, мяг- 
кость есть первое, что отъ него требуется, кавъ отъ слу- 
жителя Бога мира и любви, какъ отъ проповёдника рели- 
ти духа и истины, Это не значить быть слабымъ, — мягкость 
и не должна переходить въ слабость,—а только то, что въ 
самой пастырекой строгости и требовательноети священникъ 
долженъ быть кротокъ и въ словЪ, и въ дЪйстви. 


Особенности быта и жизни въ нашемь кра, отдаленномъ 
и довольно глухомь, требуютъь также особаго такта со сто- 
роны свлщенниковъ. У прихожанъ, довольно грубыхъ и жи- 
вущихъ еще старыми порядками, существуеть ложное убфж- 
Лене; что священникь совершенно въ ихъ власти, что сто- 
ить имъ только заявить 0 нежелайи ихъ имфть его 
У себя, чтобы онъ тотчасъ-же былъ удалень— даже безъ 
обсуждешя ихъ жалобы. Не нужно этимь смущаться, Пре- 
доставьте времени перемВнить ихъ взглядъ на это. Священ- 
ники иогутъ быть совершенно ув®рены, что безъ достаточныхъ 
основан! просьба прихожань не будеть уважена. Но съ 
другой стороны-——не сдфдуеть этимь и раздражаться или 
намфренно направлять свою дфятельность къ уничтожению 
этого -вегллда и къ борьбф съ нимъ. И здфеь, вакъ воегда 
и во воемь, священникь дЪйствуеть нравственныхь вляшенмъ 
на народъ, ‘Та-же неразвитоеть и педостаточное ‘понимаше 
правъ и обязациостей служать причиною весьма частых 
стольновен! иежлу священниками и церковными старостами, 
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которые иногда считаютъ себя безконтрольными хозяевами 
въ церкви. Самое лучшее средство поставить ифъ въ долж- 
ныя отношеня и къ себ, какъ пастоятелю церкви, и къ 
ихъ обязанностамъ,— это, при собственной исправности свя- 
щенниковъ, спокойное и кроткое, но неуклонное и постоянное 
требоваше исполневйЙ закона, какъ относительтоисамаго вы- 
бора старость, такъ и относительно контроля, дбнежныхъ 
суннь и ихъ употребленя. Староты—ипри о%бжъ невольно 
почуветвують свою зависимость. Болфе вого „вредить ВЪ 
этомъь дЪлЪ священникамъ то обстоятельство, "что они вами 
не соблюдаютъ формальностей и этимъ связынають себя въ 
отношени къ церковнымь старостамь. Новыячколлизи для 
священниковь представляеть служба въ казацкихъ станицахъ, 
Донынв продолжающаяся свовобразность быта вазаковъ, ихъ 
старыя традищи,—смьшеше быта военнаго ©ъ креотьян- 
скимъ, — все это развиваеть въ нихъ притязательность и вы- 
дающуюся грубость характера, Большая часть судныхъ д»жль 
между прихожанами и членами причта касаотся  казацкихъ 
приходовъ. Здфеь по преимуществу требуется отъ святщен- 
ника, при совершенной исправности по службЪ, особый такл"ь 
и умнье, сохраняя свое достоинство и важность сана, 06- 
ращаться мягко и кротко. Большею часто и здфеь разладъ 
между приходомъь и священниками  возникаеть отъ раздра- 
жительноети послфднихъ, неумВнья сохранить нужное спокой- 
сотые и изъ чисто  чиновническато отношешя къ прихожа- 
намъ. ВмыЪето того, чтобы кротко и на словахъ заявить о 
своихъ требовашяхъ и нуждахь по обезпечению, напримрь, 
своего быта, священники пишутъ бумагу съ требовашемь къ 
мфотному станичиому начальству. Носльднее въ ней видить 
или старается увидфть оскорблене себ и неумЪстный. тонъ, 
завязывается взаимная переписка, при чемъ— съ той и дру- 
гой стороны усиливается раздражеше въ тон объяснений. 
А въ посд®днемь результатВ — интрига, борьба, составленте 
приговоровъ общины противь священника и—судное двло 
готово. 

Заключаю наставлешями апостола, изложенными въ его 
пастыревихь послашяхъ: «Рабу Господню не подобаетъ сва- 
ритися, но тиху быти ко вебиъ, учительну, не злобиву» 
(2 Тимое. П, 24) и «внимать 0606 и ученю» (1 Тим. 
Гу, 16). 


Хрисанов, епископз астраханскви, 


Полонизмъь и католицизмъ. 


Въ Познани, по словамъ иЪмецкихь нацюнальныхъ 
газетъ, польская аристокрамя выказываеть замфтные приз- 
наки утомлешя церковною борьбою. Она до того забылась, 
что постоянно въ послфднее время даеть балы,  маскарады, 
и мученичество Ледоховекаго повидимому ею совефиъ забыто. 
Буржуая и польеке крестьяне безъ зазря совфоти по- 
купаютъ мебель арестованыхь священниковъ, заключонныхь 
въ тюрьмы, а образованный класеъ показываеть будто бы 
полное равнодуш!е къ исходу борьбы, начатой правитель- 
ствомъ противъ церкви, и „Познансый В№етникъ“ 6ъ сво- 
ей стороны съ негодоваемь замфчаеть, что скорбь церкви 
не изльчила польское общество отъ закоренфлой суетности. 
Напрасно однако же клерикальный органъ отчаяваетея въ 
своихъ соотечественникахь, говорить берлинсюй корреспон- 
денть „ Мот@‘а“. Непостоянетво поляковъ вомло въ пого- 
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ворку; оно нисколько не мфшаеть, чтобы за балами и ве- 
черами, которые такъ осужлаеть „ВЪфетникъ“, слфдовали 
публичныя молитвы, богомолья, адресы гонимымъ впископамъ 
и ватиканскому плФинику. Слова газеты подтверждаются и 
на самомъ дфль. Не такъ давно графу Ледоховекому уда- 
лось изъ своего заточешя переслать письменную  благодар- 
ность пап за возведеше его въ сань кардинала. Многое 
польск е аристократы по этому поводу обратились къ пап 
съ адресомъ, въ которомъ выразили благодарность пап 38 
т0, Что „онъ даль новое доказательство своей отеческой 
благосклонности къ польскому народу“. На это папа отвз- 
чаль, что Ледоховемй потому одЪть имъь въ пурпур, 
чтобы „вев видфли, какъ кардиналы готовы проливать 
свою кровь за церковь“. „Въ отечествь вашемъ, приба- 
вилъ папа, церковь не вкушаеть мира; напротивъ, она 
гонима. Но уповайте на помощь Пресвятой Д»Ъвы, защит 
ницы вашей нащи, Обращайтесь къ ней съ теплыми молит- 
вами, а затвмь и къ другимъ свлтымь заступникамъ. (0- 
вЪтую вамъ прежде веего, почитайте святыхъ мучениковъ, 
ибо въ дфлшихъ ихъ показаны ваша мисйя и путь, кото- 
рый Господь предназначиль Польшв“ Какъ ревностно рим- 
ская куря заботитея о внушени полякамь, упомянутой въ 
словахъ папы, „мисеи“, видно между прочимь изъ того, 
какъ онъ старается объединить поляков въ церковно-поли- 
тическомь отпошеши около одного 1ерархическаго центра. 
„Вышедший недавно въ Рим оффишальный  спиеокъ вефхь 
римеко-католическихь кардиналовъ, патрарховъ, архени- 
скошовъ и епископовъ на 1875 годъ (Га @отатема Са 
фоЙеа о 1а РашШа Ропйеа) изумляеть весь м|уь пол- 
нымь перечислешемь именъ архецискоцовь и епископовъ въ 
польской церковной провинцш, подчиненной главному упраз- 
лешю кардинала-примаса графа Ледоховокаго. Сюда отие- 
сены въ спискф, кром® прусскихь @нископовъ, кульмекаго, 
эрмландекаго и бреславльскаго, вс католическе арх!епи- 
скопы и епископы Польши, Литвы, юго-западной и южной 
Роси и Галичины. Число вефхъ польско-католическихь 
епископовъ простирается до 27-ми, а викарныхь до 8-ми. 
Изъ этого видно, что 1ерархическое, хотя и воображаемое, го- 
сподетво примаса польскаго, графа Ледоховскато, распростра- 
няетея въ глазахь кури на весьма обширныя владЪшя, 
Газеты обратили вниман!е на ту странность, что въ офи- 
щальномь спискВ римско-католической 1ерархш бывшая 
польская церковная провиншя приведена какъ ‚все еще су- 
ществующая. 


Но врядъ ли эту странность можно объяснить однимъ 
анахропизмомъ. Въ ней оказывается обычный намфренный 
приемь римской курш, игнорировать существующие факты и 
поддерживать мечты поляковь о возстановлени ихъ поли- 
тической независимости чрезъ посредство римской церкви. 
Въ отихь видахъ римская вурмя полдерживаегь самые 
фантастичееке идеалы польскихь ультрамонтанъ, поощряя, 
напр. устройство ‘польсвихь римеко-католичевкихь союзовъ 
въ свободныхь государствахь и охотно усвоял этимъ союзамъ 
громюй титулъ „римско-католическихь польскихъ республикъ“. 
Недавно устроена одна изъ такихъ католическихь „респуб- 
дикъ“ въ южныхь штатахь офверной Америкв. Эта но- 
вая ринско-католическая республика, какъ сообщаеть „@а- 
204% РожоапзКа“, имфегь уже своимь президентомь римско- 
католическаго священника, вице-президентомъ свЪтекое лицо, 
должность статеъ-секретаря и государственнаго казначея 
исполнають въ ней также свфтомя лица. Предеъдатель 
состоящаго изъ 12 лицъ сената— духовное лицо. Недавно 
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происходило собраше сейма отой самозванной республики, 
на котором „сенать“ переименованъ въ „верховный совЪмь“. 
Изъ прешй, бывшихь на этомьъ сейм, видно, что въ 6бу- 
дущемьъ половина сенаторов должна состолть изъ духовныхъ, 
другая половина—-изъ събтокихь лицъ. (повобъ выборов 
опредфленъ слВдующй; на каждыя 50 семействь или’ при- 
ходъ избирается одинъ депутать въ сеймь. Органъ прави- 
тельства этой республики называется „Саха ро]зка Ка- 
40165 а*. Примаса новая республика еше но имфетъ, но 
нЪкоторыя газеты считаютъ не новфроятнымь, что въ 0у- 
дущемъь году, можеть быть, новоиспечонная республика, по- 
лучить. прелата въ лицв кардинала графа Лодоховекаго, 
который къ этому времени окончить срокъ своего заключе- 
шя, или въ лиц какого пибудь другаго изь пруескихь или 
щвейцарскихь католическихь епископовъ, изгнанныхь изъ 
своей родины. Слфдуеть замтить, что эта республика, 
какъ кажетел, сесть порождеше религюзной борьбы въ Гер- 
маши, по крайней мЪр6 большая чаеть ел населешя состо- 
итъ изъ сельскихь рабочихъ, эмигрировавшихь изъ Позна- 
ни и верхней Силеми. Само собою разумЪетсл, что новая 
республика тлавпою своею задачею поставила постройку 
возможно большаго числа церкаей. Судя по этому, суще- 
ствуютъ нЪкоторые шансы на то, что повая реслублива, 
которой вашингтонекое правительство предоставило будто бы 
полную автономию, сдЪфлаетея 00 временемь  настоящимъ 
тифадомь польских ультрамонтанъ. 


Они называютъ себя передовыми людьми въ м, но- 
сителями истиннаго католицизма; приписываютъ себ зван!е 
представителей идеи свободы и двигателей культуры; по- 
отряемые Римомъ, назначають польскому народу какую-то 
особенную религюзную и политическую мисфю во всемрной 
истори и, доходя до анооеозы мнимаго мисанизма, при- 
свояемаго своему полонизму, хотять увфрить вефхъ, что 
возстановлене польской католической республики необходимо 
нужно для прочнаго существовашя едва не возхь государетвъ 
въ мрз. Не мЪшало бы однакоже польскимь республикан- 
цамъ-ультрамонтанамь, ревнителямь польской политико- рели- 
мозной мисеи, не обольщая себя своекорыстными и льсти- 
выми подотрекательствами Рима, принимать во внимаше 
иныя сужденя объ ихъ мечташяхь и притомь суждения 
такихъ даже людей, которые меныше всего могутъ быть 
заподозр№ны въ недостатк% сочуветыя къ подобнымь меч- 
ташямъ и сами относятся къ разряду горячихъ утопистовъ. 
Въ этомъ отношеши особенно заслуживаеть вниманя сужденя 
0 политико-религозныхь мочташяхь вождей полькихъь уль- 
трамонтанъ извфетнаго франпузокаго сощалиста Прудона, 
высказанное имъ въ извЪфетной брошюрв „о польском во- 
просв*. Хорошо изучивь полаковь и их исторю, Прудонъ 
въ кони» концовъ пришолъь къ полному разочарованю от- 
носительно „мессанскаго“ назначеня полонизма во всемрнод 
истори. Воть его слова: „Поляки идуть на перекоръ вефиъ 
здравымъ соображешяхь пъ своихъ несбыточныхь мочтаняхъ. 
Ихъ мнимая цивилизашя въ среде вЪка сеть не болфе, 
какъ восточная роскошь; ихъ литература за восьми немно- 
гими исключенями-—подражешл латинокимь образцамъ; ихъ 
республика съ терминами, заимствованными у древняго Ри- 
ма, лишь оперная декорашя; ихъ набожноеть ВЪ весьма 
р®дкихъ случаяхь свободна отъ напускнаго ханжества и 
фанатизма. Ничего искренняго, ничего прочнаго, ничего 
глубокаго и постояцнаго въ этой мнимой набожности, какъ 
и въ ихъ политическихь увлечешяхь. Вы видите поляковъ 
то лжероялистами, то лже-аристократами, то лже-демокра- 


424 Е 


тами, то дже-католиками, то лже-протестантами, то лжо- 
роволющеонами то лже-атонотами. На самомь дфяЬ они слу- 
жили и служать только орудями въ рукахъ !озуитовъ. 

Лалфе продолжаеть Прудонъ: 

„Вы (поляки) и теперь точно также, какъ и прежде, 
хотите возстановленя своей республики. Вы хотите возро- 
даться, но возродиться внф усломй повЪйшей жизни. Воз- 
становлено вашей народности повлекло бы за собою въ По- 
лыш%, какъ вамъ очень хорошо извфетно, реакцию и толь- 
ко усилене шляхетскаго элемента и римскаго  господетва. 
Въ Росии возстановлене ваше повлекло бы заглушеше въ 
зародышв общественной свободы, въ Венгрии — усилено 
мадьярской пари, подобно вамъ враждебной простому на- 
роду и пацюнальностямь; въ Прувди и Германи — поддер- 
жан!е старой феодальной парти, отвергаемой самими кало- 
ликами; во Франщи, Бельми и повсюду— обзиечеше тор- 
жества промышленнаго феодализма — царства жидовъ, быв- 
шее первою причиной и основашемъ новъйшаго пауперизма; 
въ католическомь мр№—укрфилене 1езуитской парти, ко- 
торая въ тлгость вовиь релимознымь душамь. И все это 
клонилось бы къ удовлетворению 1езуитизма, который заелу- 
Жиль св0е падене и не уметь умереть. Или логика не 
играеть въ человфческихь дЪлахъ никакой роли, или тажо- 
вы были бы послЪдетыя, которыя повлекли бы за собою 
возстановлене Польши. Разв№ освобождене двадцати трехъ 
миллоновъ крестьянъ русскихъ государемь предетавляетъ 
какую нибудь опасность? Я протестую противъ вашей измфны 
народному дфлу. По примвру вашихъ предковъ, я противоно- 
ставляю вамъ уефо французскаго гражданина. Поляки! Про- 
шедшее, настоящее, будущее, свобода, прогресеъ, религ, 
право, —пвсо осуждаеть васъ. Вамъ остается только поко- 
риться приговору истори». 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


Казета помитическо-литературиая, художоствоны 
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Еженедельное иллюстрированное издане редакщи Крестнаго 
Календаря. 


Въ 1876 г. Газета будеть издаваться въ объем 2-хъ 
З-хъ листовь, 52 №№ въ тодъ, въ 300 художественно 
выполненными рисунками, по болфе обширной програми», 
чфмъ то было въ первый тодъ ея издашя. ПЦЪль ея таже— 
сообщить читателямь въ сжатоиь видф, со воевозможною 
полнотою и отчетливостю, вов новости науки и искусствъ, 
 собымя, распоряжешя правительства, торговыя вЪфети, от- 
крытя и усовершенствованя, вов интересы дня и вопросы, 
заннмаюцщие мръ. Постоянно помфщаются статьи для легкаго 
чтеня и библюграфля, Четыре раза въ тодъ прилагаются 
парижеве рисунки модъ.—Въ издаши Газеты принима- 
ютъ учасме лучше художники и извфотные наши ученые 
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